

















伴侣或前伴侣施暴的比例仅为 7%。 ［4］从 20世纪 70年代开始，英国法律系统地介入和干预
家庭暴力。 《1976年家庭暴力与婚姻诉讼法》赋予民事法庭发布制止家庭暴力命令的权力，
并授权警察未经法庭批准而径行逮捕违背禁令者的权力，“这标志着社会对家庭暴力的态
度发生了根本变化”。 ［5］同年起，从法院获得判令的法律程序变得非常简单。 《1996 年家庭
法》第 4 章“家庭住宅与家庭暴力”则是法律干预家庭暴力的主要体现，它建立起了一个相
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及单独的救济体系。 《1997年免受骚扰保护法》、《1998 年儿童法》和《2004 年家庭暴力和犯
罪及其受害人法》补充发展了这方面的法律干预措施。 据此，英国的治安法院、郡法院和高
等法院都可以下达占有令、互不妨害令、禁止骚扰令、保护令、紧急保护令，及时救援和保护

























均指。 《1996 年家庭法》第 43条规定，未满 16 周岁子女提出的申请占有令或互不妨害令，须
经法院许可。 只有确信该子女充分理解其打算申请的占有令或互不妨害令时，法院才可以
批准其提出申请。 《1997 年免受骚扰保护法》第 5A条规定：“基于保护他人不受被告妨害的
［6］ Rebecca Probert，Cretney’s Family Law，Fifth Edition，Sweet & Maxwell，2003，p.108.
［7］ Article 42，Family Law Act 1996.
［8］ Rebecca Probert，Cretney’s Family Law，Fifth Edition，Sweet & Maxwell，2003，p.109.
［9］ Article3，4，62，Family Law Act 1996.






















































































































该法第 44A 条规定了紧急命令可以包含排除权。 即有合理理由相信，将相关人从儿童
居住的住宅中驱逐出去，将使该儿童不再遭受严重伤害的，或者针对儿童的福利调查将不
再受阻，且在该住宅内居住的另一人有能力及将对该儿童提供相当于其父母提供的合理照
［12］ Article 1，Protection from Harassment Act 1997.






紧急保护令的有效期间不得超过 8 日。 在包括排除规定的紧急保护令有效期间，申请

























































庭暴力被视为纯属私人的“家庭争执”，属于个人私事。 但是，从 2001 年开始，我国现行《婚
姻法》明文禁止家庭暴力。从此，我国法律改变了对待家庭暴力的态度和行为。只是，干预力
度有限，效果不明显。 我国现行对家庭暴力受害人的救助，无论是认识、态度和应对措施，与
社会期望相比较，仍有很大差距。 预防和制止家庭暴力，必须依赖公安、司法、医疗、福利、教
育及非正式社会系统同时介入。 英国利用法律干预家庭暴力的法律实践，对我国具有很大
借鉴意义。
（一）建立民事保护令制度及时保护受害人
及时制止家庭暴力的继续和再发生，以免受害人受到或者可能受到进一步伤害，是反
家庭暴力最重要的环节。 家庭暴力受害人通常需要紧急救援，其中最突出的应是及时阻断
家庭暴力，使受害人与家庭暴力或者存在家庭暴力危险的环境相隔离。 我国现行《婚姻法》
赋予当事人向所在单位、居民委员会、村民委员会、公安机关寻求救助的权利，但这并不足
以保障家庭暴力受害人的安全。 因为现行对家庭暴力受害人的救助机制无强制执行效力，
对施暴者更缺乏约束力。 施暴者因此有恃无恐，甚至在警察临时性介入后，对受害人实施更
严重的暴力，胁迫受害人不再报警求助。 若能引进各种保护令制度，赋权受害人提起禁令申
请，依法对施暴者的行为给予严格约束，保障受害人有一个安全的生活环境，减少或避免恐
惧或进一步伤害。 对儿童而言，这尤为必要。
采取适当强制措施约束施暴者。 制止家庭暴力，有必要视情形而采取拘留、逮捕等强制
措施。 必须承认，对于家庭暴力的现行犯，或者严重实施暴力的施暴者，仅仅劝说并不能使
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其意识到行为的违法性和社会危险性，施暴者甚至会误将警察的劝解视为“没办法”，公开
挑衅法律。 采取适当强制措施，能够有效地防止发生更严重的家庭暴力或者阻断家庭暴力
的继续。 对施暴者也是必要的及时教育，以避免更严重的家庭悲剧发生。
（二）为家庭暴力受害人建立社会干预机制
对于家庭暴力伤害，如果没有家庭以外的力量介入，通常难以制止，受害人长期深受其
害。 学习英国经验，赋予地方适当部门及时干预家庭暴力或者可能发生的家庭暴力的权力，
对于保护受害人特别是儿童的安全和利益，实在大有益处。 鉴于我国目前尚无特别适合的
对口部门，可以考虑在地方政府中设立青少年保护局，履行相应职责。
（三）立法规范干预家庭暴力的程序
无论是警察介入家庭暴力事件的处理，还是法院审批当事人的申请，或者审理涉及家
庭暴力的案件，对其程序、流程等予以规范十分必要。 立法应当规定哪些情形下应当签发何
种相应命令，警方受理家庭暴力案件报案后应当执行哪些工作规程和操作规范，以便开展
切实有效的干预工作。 例如，规定警员处理家庭暴力案件必依法行事，视现场状况判断拟定
最佳处理策略。 应详细告知受害人享有的权利、救济途径或服务措施，并提供书面材料予以
引导。 家庭暴力案件受害者为女性时，尽量由女警接待处理。
（四）建立家庭暴力防治中心，设立 24小时电话专线
设置家庭暴力防治中心，提供连贯的、完整的服务。 家庭暴力受害人的需求通常是多元
的、复杂的。 建立家庭暴力防治中心，分门别类建立服务制度，配合专门工作人员，开展专项
服务，可以更有效地服务于家庭暴力事件相关人员的需要。
在家庭暴力中心设立 24 小时电话专线，受理家庭暴力案件的投诉、告发及相关咨询服
务，增进受害人和服务者之间的及时互动，加强信息沟通，有利于受害人寻求最有利的求助
方式，也可为无法出面或怯于出面的受暴者提供在线服务或心理咨询的管道。
（五）总结家庭暴力案件发生的教训，完善相关制度
人民法院审理典型家庭暴力案件时，应当及时向有关单位或机构发出司法建议，督促
查漏补缺，完善相关工作。 邀请相关专家深入研究典型家庭暴力案件，总结教训，为社会相
关部门和家庭防治家庭暴力提供参照或指导。
（六）建立信息通报制度
对于曾遭受家庭暴力伤害的受害人，在施暴者接受刑罚处罚及刑满释放后，经受害人
申请或者相关机构认为有必要的，应将施暴者服刑或者重获自由的信息告诉受害人。 特别
是对于性暴力犯罪的受害人，及时获得此类信息有利于其妥善作出安排。
在法律干预家庭暴力问题上，我们必须解放思想，转变观念，创新制度。 英国法律干预
家庭暴力也只是最近数十年的事，尽管英国人仍认为把一个家庭的男人关起来是一件严重
的事情，［14］但法律对家庭暴力的干预力度越来越大，效果日益。 借鉴英国经验，更有针对性
的介入力度更大的具体法律措施，对于制止家庭暴力，净化家庭环境，促进私人领域权利保
护，增进家庭和谐，必将起到积极作用。
英国法律对家庭暴力的干预及其对中国的启示
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